la rebotiga

Un alumne sorprén el seu orientador
de doctorat amb una demostracié
sobre el comportament dels grills.
Colloca nou individus en tres files de
tres sobre la taula i els fa desfilar a
toc de xiulet. Endavant, dreta, mitja
volta, alto, trenqueu files. Magnific!
Com ho has fet? Doncs aixo no és
res. El doctorand escull un grill de
I"altima fila, li arrenca les sis potes i
repeteix 'exercici. Nova hipotesi,
resultat nou: tots els grills desfilen
menys un. 17, pensa el professor.
Quina és la tesi? Aquesta: els grills
apodes son sords. Si ho voleu, podem
repetir I'experiéncia amb un altre
erill...

Reflexionem segons Kant: un judici
analitic és aquell en queé el predicat
és part del subjecte: «un grill té sis
potes». Un judici sintétic és aquell
en qué el predicat no esta inclos en el
subjecte: «un grill aprén a desfilars.
Un judici a priori és un judici
independent de I'experiéncia (encara
que s’hi inspiri): «un grill és un
insecte». Un judici a posteriori és un
judici que depén de 'experiéncia:
«un grill sense potes és sord».
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Kant i el grill sord

Tots els judicis analitics som a priori.
No aporten res de nou al
coneixement, pero si que som valuosos
per aclarir conceptes, per suggerir
bones definicions i per transitar amb
seguretat d'una a una altra. També
hi ha judicis sintétics a posteriori.
Son fragils i dubtosos, pero utils. El
coneixement pot progressar amb
aquests judicis. N'hi ha de sintétics a
priori? Aixo no és tan clar. Es la
gran pregunta de Kant. La polémica
arrenca abans d’aquest pensador i
encara dura (Hume, Leibniz, Quine,
Moulines, ete.). Un judici aixi
abracaria la solidesa del judici a
priori i la utilitat del sintétic. En el
limit, equival a una veritat eterna no
trivial, una veritat que no depén de
la realitat, pero que la fa intelligible,
una veritat necessaria i universal que
s'inspira en 'experiéncia sensible,
perd que no s’hi origina. Kant
suggereix que 'estructura mateixa de
la fisica es basa en enunciats
d’aquesta mena. Pero, no passa el
mateix amb una idea com la de
I'evolucit per seleccio natural de
Darwin? Sintétic a priori: no és el
minim que se li pot demanar a un
enunciat que aspiri a principi
fonamental de la natura? Pero
tornem al nostre infortunat grill
apode. El doctorand podria

concloure amb una d’aquestes
proposicions:

a) Els grills sense potes no desfilen a
causa de dificultats mecaniques.

b) Els grills sense potes no desfilen
perqué no estan d’humor.

¢) Els grills sense potes no desfilen
perqué son sords.

La primera tesi és analitica 1 a priori.
La ciéncia no avanga. Suspens. La
segona tesi és sintética a posteriori.
Avancem poc. La tesi no s’arrisca
gaire a ser desmentida o confirmada
per la realitat. Aprovat just. La
tercera tesi és, de moment, un a
posteriori ben verificable i que es pot
falsar encara millor. Pero és possible
que arribi a inspirar un solemne
sintétic a priori. Algn podria intuir
I'univers en qué aquest a posteriori es
converteix en un a priori. Amb aixo
millorariem la definicio de grill
(passem a saber més dels grills).
Excellent cum laude.

Gairebé me n’oblido: si acostem una
lupa al primer segment d'una pota
anterior d'un grill ens endurem una
sorpresa. Alli, justament alli, hi ha
fixat un petit dispositiu: és el timpa
amb queé senten els grills i altres tants
ortopters primitius.

Jorge Wagensberg






